SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 481/2025-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla
asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N [ }IIJEEEEEE. 12rodeného
AN
I B B B ostupen¢ho Mrazovsky & Partners, s.r.o., Maridnske

namestie 2, Zilina, proti postupu a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. IV/2 Gn 203/24/1000-5 z 28. oktébra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 7. janudra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarudenych ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava garantovaného ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a upovedomenim generalnej
prokuratiry oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sid napadnuté
upovedomenie zrusil a vec vratil generalnej prokuratire na d’alSie konanie. Sii€asne ziada priznat
mu finan¢né zadost'uCinenie a nadhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica
nad Vahom. Dna 30. augusta 2022 mu bol pri lekdrskom vySetreni predpisany symptomaticky liek
identifikovany v Ustavnej staznosti, ktory mu vSak nebol prineseny, pretoze v danom case nebol
za okolnosti popisanych v Ustavnej staznosti dostupny. Stazovatel’ bol 5. septembra 2022 na pokyn
lekéarky predvedeny do ambulancie opét, kde bol informovany, Zze mé pozitivny nalez a bude mu
predpisand antibiotickd liecba. Stazovatel preto tvrdi, ze v obdobi od 30. augusta 2022
do 5. septembra 2022 trpel komplikaciami, ktorym bolo podla jeho nazoru mozné predist



prinesenim avizovaného lekéarsky indikovaného lieku. Voc¢i neprineseniu lieku sa stazovatel
bez Gispechu uz ohradil v ambulancii pri vySetreni realizovanom 5. septembra 2022.

3. Ochrany svojich prav sa stazovatel domahal Zalobou proti inému z4sahu organu verejnej spravy
podla § 252 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. O tejto zalobe rozhodol Spravny sud v Bratislave
uznesenim sp. zn. 15Sa/8/2024 z 10. juna 2024 tak, ze konanie zastavil a vec po pravoplatnosti
daného uznesenia postipil na vybavenie Krajskej prokuratire v Trencine. Stazovatel totiz
podla spravneho sudu namietal konanie prislusnikov Zboru vidzenskej a justiCnej straze (d’alej
len ,,ZVIS*), ktori postupovali podl'a zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, priCom zmieneny
predpis ustanovuje vlastny sposob dozoru a kontroly vykonu trestu. Pravny poriadok v tomto
pripade podla spravneho sidu poskytoval stazovatel'ovi ochranu prostrednictvom iného organu,
a to prokuratiry s poukazom na zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire®).

4. Upovedomenim ¢. k. 3Kn 333/24/3300-7 z 8. augusta 2024 krajska prokuratura st'aZovatel'ovi
notifikovala, ze jeho podanie, ktoré jej postapil spravny sud, bolo podla obsahu vyhodnotené
ako Ziadost' o nédpravu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti podla § 17 ods. 1 zakona
€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o zdravotnej starostlivosti). Zodpovedajuci spisovy material bol tak odstupeny
na vybavenie prislusnému organu, teda Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Trencin (d’alej len ,,nemocnica®).

5. S odstlipenim veci nemocnici zo strany krajskej prokuratury vyjadril staZovatel' nesthlas
prostrednictvom podania adresovaného generalnej prokurature, ktoré bolo s poukazom na § 31
ods. 4 zakona o prokuratire vyhodnotené podla obsahu ako podnet podla § 31 ods. 2 zakona
o prokuratire. Generdlna prokuratira stazovatelovi napadnutym upovedomenim notifikovala,
ze uplatneny podnet odkladéd ako neddvodny, pretoze v postupe krajskej prokuratiry neboli zistené
poruSenia zakona, na ktor¢ by bolo mozné alebo potrebné reagovat prijatim urcitého
prokuratorského opatrenia.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ nesthlasi s napadnutym upovedomenim, ktorym generdlna prokuratira aprobovala
odstupenie veci nemocnici zo strany krajskej prokuratiry. Kym vztah medzi poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti (v danom pripade nemocnicou, pozn.) a pacientom je sukromnopravny
pomer, zabezpecenie lieku z lekdrne je vykonom verejnej moci na Useku vizenstva. Nemocnica
pritom neprevadzkuje lekaren, preto bolo potrebné, aby stazovatel'ovi zabezpecil indikovany liek
prislusnik ZVIS z ktorejkol'vek verejnej lekdrne. Stazovatel sa pri vydaji liekov citi
diskriminovany v porovnani s ,,civilnym* pacientom len preto, lebo vykonava trest odnatia slobody.
Zavery uvedené v napadnutom upovedomeni st v rozpore sobsahom podnetu achyba im
akykol'vek akceptovatelny racionalny zaklad. Stazovatel nesuhlasi snazorom generalnej
prokuratiry, ze nie je zrejmé, ¢i o liek ziadal, koho a akym sposobom, ked’Ze uvedené v skuto¢nosti
v pozitivnej podobe vyplyva zo spisového materidlu. Tvrdenia, Ze staZovatel mohol o prinesenie



lieku poziadat’ prislusnika ZVIJS, su nerealne. Stazovatel’ uzatvara, ze jeho vec bola na generalnej
prokuratire vybavena formalisticky, nehl’'adiac na obsah podnetu a v arbitrarnom skutkovom omyle.

Iv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavnti staznost’ stazovatel'a Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Rozsah ustavnej st’aznosti, ktorym je ustavny sud podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude viazany, je
v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 14
dohovoru. Namietku porusenia ¢l. 40 ustavy a¢l. 8 ods. 1 dohovoru uvedent v dévodovej cCasti
ustavnej st'aznosti tak ustavny std vo vztahu k formulovanému petitu Gstavnej staznosti vyhodnotil
v sulade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sucast’ staznostnej argumentécie
stazovatela (m. m. napr. IIL US 394/2023). Vsetky stazovatelom namietané nedostatky
v reSpektovani jeho prav je vSak mozné zaradit’ pod referenéné normy, ktoré stazovatel zhmotnil
v petite ustavnej staznosti. To bolo dévodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval
na doplnenie staznostného navrhu o tam nezhmotnené referenc¢né kritéria.

9. Ustavny sud vychodiskovo podotyka, Ze v zasade nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory generalnej prokuratury, ktoré ju pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
v konkrétnom pripade viedli k prijatiu ur€itého rozhodnutia (v danom pripade napadnutého
upovedomenia, pozn.). Prdvne zavery generdlnej prokuratiry moéZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zéivery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava.

10. Pri hodnoteni ustavnej udrzatel'nosti zaverov generdlnej prokuratiry ustavny sud upriamuje
pozornost’ na s. 2 napadnutého upovedomenia. Odtial’ s poukazom na zavery krajskej prokuratiry
vyplyva, Ze stazovatel v danom pripade namietal (v SirSom kontexte) neposkytnutie spravnej
a nalezitej zdravotnej starostlivosti. Generalna prokuratira nasledne citovala § 17 ods. 1 zdkona
o zdravotnej starostlivosti, podl'a ktorého ak sa osoba domnieva, Ze sa jej neposkytla zdravotna
starostlivost’ spravne (§ 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti), alebo sa domnieva, ze iné
rozhodnutie oSetrujuceho zdravotnickeho pracovnika v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti alebo sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je nespravne, ma
pravo poziadat’ poskytovatel'a o ndpravu; Ziadost’ sa podava pisomne.

11. Z § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, na ktory zakonodarca odkazuje prostrednictvom
interného odkazu zavedeného v § 17 ods. 1 zédkona o zdravotnej starostlivosti, nadvédzne vyplyva:
., Poskytovatel’ je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost’ je
poskytnutda sprdavne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na sprdvne urcenie choroby
so zabezpecenim vcéasnej a ucinnej lieCby s ciel’om uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby



pri zohladneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon
prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi
pri zohladneni individudlneho stavu pacienta.* Z obsahu citovanej pasaze teda mozno uz na prvy
pohlad (prima facie) abstrahovat, ze zdravotna starostlivost je poskytnutd spravne
pri kumulativnom splneni dvoch podmienok, a to (i) vtedy, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne urCenie choroby, a sucasne aj (ii) v takom pripade, ak sa realizuje (zabezpeci)
v€asna aucinnd lieCba na ucely poukazované v citovanom § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej
starostlivosti.

12. Obsahom ustavnej staznosti je prave argumentdcia upinajica sa na nezabezpeCenie véasnej
a ucinnej liecby, €o tvori obsahovu zlozku (stcast) poskytovania zdravotnej starostlivosti (§ 4
ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti). Uvadzani namietku pritom mozno stvarnit' v ziadosti
o napravu podla § 17 ods. 1 zdkona o zdravotnej starostlivosti tak, ako to finalne napokon podotkla
aj generalna prokuratira. Pritom, ako vyplyva z napadnutého upovedomenia, Ziadosti o napravu
podla § 17 zdkona o zdravotnej starostlivosti v rdmci svojej pdsobnosti v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti prijima, eviduje a s celoslovenskou posobnostou vybavuje prave
nemocnica, ak ide o Ziadosti uplatnené v nemocnici, ustave na vykon vizby, Gstave na vykon trestu
odnatia slobody a ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

13. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uvadza, ze nie je d’alSou prieskumnou instanciou, ktorad
posudzuje korektnost’ zaverov generdlnej prokuratiry a inych organov verejnej moci vydanych
v reakcii na podania fyzickych osob a pravnickych osdb. Ako uz bolo zdéraznené v bode 9
odovodnenia tohto uznesenia, do posudenia veci generdlnou prokuratirou by mohol tstavny sud
zasiahnut’ len v pripade zistenia znamok svojvdle, ktord by mala za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody stazovatela. Zavery generdlnej prokuratiry st vSak dostatone presvedciveé,
pretoZe poskytuji udrzatel'né, logické a Gstavno-pravne konformné odpovede na otazku, preco bolo
potrebné stazovatelovo podanie posudit’ ako Ziadost' o napravu podla § 17 ods. 1 zakona
o zdravotnej starostlivosti, ktorej vybavenie patri v okolnostiach danej veci prave nemocnici.
Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ sa so zavermi generalnej prokuratiry nestotoznuje a ma na vec iny nazor,
nemdze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého upovedomenia a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor generdlnej prokuratiry svojim vlastnym
(m. m. napr. IV. US 357/2023).

14. Inymi slovami, v danej situacii nemohla stazovatelovo podanie vecne vybavit prokuratura,
pretoZe fou zistena a proklamovana reguldcia zaklada prislusnost’ (kompetenciu) inej entity, a to
nemocnice. S tym sa potom celkom logicky spajala nevyhnutnost’ postiipenia veci na rieSenie prave
nemocnici. Ak by teda v stazovatelovej veci konala prokuratira, takyto postup by predstavoval
konanie nad ramec pravomoci (ultra vires) arealizacnd koncovka prokuratury by bola zatazena
zavaznou vadou zapriCinenou prave prekroCenim pravomoci. Vecné odpovede na stazovatel'ove
namietky suvisiace s neobstaranim lieku, ktoré tvoria podstatni Cast’ staznostnej argumentacie,
preto bude musiet’ hl'adat’” a nachadzat’ nemocnica. Pritom, v pripade potencidlnej nespokojnosti
stazovatela s vybavenim veci nemocnicou, nie je vyluc¢ené, aby na ochranu svojich prav vyuzil
d’alSie procesné mechanizmy, ktoré mu na ten ucel priznava platnd a G€innd uprava (pozri napr.
11 US 104/2024).



15. Len pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze stazovatel' v dovodoch ustavnej staznosti poukazuje
aj na okolnosti spracovania osobnych udajov v suvislosti s vySetrenim v ambulancii. V zmienenej
rovine tvrdi nezdkonné spracovanie svojich osobnych udajov tykajacich sa zdravia, pretoze cely
priebeh vySetrenia z 5. septembra 2022 bol zaneseny do modulu informac¢ného systému agendy
obvinenych a odstdenych, o je informacny systém ZVIJS (teda mimo elektricki zdravotna knizku
vedenu v Narodnom zdravotnickom informacnom systéme). Z bodu 7.6 tUstavnej staznosti
vSak nadvdzne a nespochybnitelne vyplyva, ze stazovatel danou ustavnou staznostou napada
len nevybavenie podnetu v casti tykajucej sa neprinesenia lieckov, a nie v Casti tykajucej sa
tvrdeného neopravneného spracovavania osobnych udajov. Z uvadzanych dévodov sa ustavny sud
danou castou staznostnej argumentacie v ramci predbezného prerokovania uplatnenej ustavnej
staznosti nepovazoval za potrebné a napokon ani mozné zaoberat’.

16. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu S§tatu (v danom pripade napadnutym upovedomenim, pozn.) nemohlo vdbec
dojst’ k poruseniu stazovatelom oznacenych zékladnych prav alebo slobod, a to bud’ pre nedostatok
relevantnej stvislosti medzi napadnutym upovedomenim a zakladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud je nazoru, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni absentuje Ustavne vyznamna
suvislost’ medzi napadnutym upovedomenim a namietkou porusenia zakladnych prav stazovatel'a
garantovanych ¢l. 16, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava stazovatela zaruceného ¢l. 14
dohovoru, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ ustavnej st'aznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati
na d’alSie konanie. Neostalo preto ustavnému sidu ni¢ iné, nez Ustavnll staznost’ staZovatel'a
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ v jej celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom
stide ako zjavne neopodstatnenti

17. Ked’ze ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



